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要旨 

近年、科学技術と社会における「無知」の役割に関心が集まっている。科学史における無知を探究す
る無知学においても、歴史上、何らかの価値判断に基づいてあえて知識が放棄される「有徳な無知」と
呼ばれる事例が指摘され、その応用可能性が模索されてきた。 

本倫理レポートでは、この「有徳な無知」について、1）先行研究のレビューによりその特徴を整理
し、2）既存の倫理学との比較を通じてその「有徳さ」の基準を検討し、さらに 3）この概念の脳神経科
学への応用可能性の一端を示した。 

有徳な無知とは、知識よりも無知があえて選択されてきた歴史的事例を見出し、それらに内包される
倫理的判断に学びつつ、何が「有徳」かという基準そのものをその都度構築しながら科学技術の規制に
ついて考えてゆく、「発見法（heuristic）」としての概念であると言える。 

今後、このような無知の概念を踏まえた、科学技術の倫理やガバナンスの考察が望まれる。 

 

近年、人文学・社会科学のさまざまな分野で「無

知」についての研究が盛んになっています。例え

ば 2015 年には「無知研究（ignorance studies）」の

ラウトレッジ・ハンドブックが出版され（2022年

に第 2 版が出版）、哲学から社会科学に至るまで、

無知に関する幅広い分野の論考が収められました

（Gross and McGoey 2015 [2022]）。 

なかでも、特に科学史における無知を研究する

領域である無知学（agnotology）は、科学史家のロ

バート・N・プロクターを中心に提唱され、近年日

本でも注目を集めつつあります。無知学を代表す

る論文集には、プロクターがロンダ・シービンガ

ーとともに編集した『無知学』（Agnotology、2008
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年）と、ジャネット・クラーニーとマーティン・キ

ャリアが編集した『科学と無知生産』（Science and 

the Production of Ignorance、2020 年）の 2 つがあり

ます。 

筆者たちはここ数年、いくつかの場所で無知学

の動向を整理・紹介するとともに、その課題や応

用可能性を示してきました（鶴田ほか 2022など）。 

本レポートでは、それらでも今後の検討課題と

していた「有徳な無知（virtuous ignorance）」の概念

について、1）それがいかなるものであるのか、2）

そこで言われる「有徳さ」とは何か、3）その概念

を脳神経科学にどのように応用できるのか、につ

いて考えたいと思います。 
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なお、本レポートの内容は AMED の本課題の成

果の一部として発表した以下の研究ノートと、学

会発表に基づいていています。 

 鶴田想人・村瀬泰菜・岡本江里菜「有徳な無
知とは何か ―「有徳さ」の基準と無知のガ

バナンスへの応用可能性」『科学史研究』、

近刊 

 鶴田想人・村瀬泰菜・岡本江里菜「脳神経科
学における無知のガバナンス ― 有徳な無

知の概念を手がかりに」、科学技術社会論学

会第 22 回年次研究大会、2023年 12月 9日 
 
1. 有徳な無知とは何か 

さて、有徳な無知とはどのような概念なのでし

ょうか。まず、無知学における有徳な無知の位置

づけを示したのちに、重要な先行研究におけるこ

の概念の導入・展開をみていきます。 

 

1.1. 有徳な無知の位置 

有徳な無知は、無知学が提示する無知の類型の

中でもユニークな位置を占めています。 

無知学では分析上、無知をいくつかの観点から

分類します。まず、無知を社会的に構築された（す

なわち「作られた」）ものとみなすか否かという観

点から、「生来の無知」と「作られた無知」が区別

されます。さらに、後者は無知を作り出す主体（と

その意図）が明確か否かという観点から、「非意図

的な無知」と「意図的な無知」に分けられます。最

後に意図的な無知には、その意図（目的）が「有害

（harmful）」である場合と「有徳（virtuous）」であ

る場合があるとされます。本レポートで取り上げ

る「有徳な無知」は、この後者に当たります。 

無知学は多くの場合（何らかの意味で）有害な

無知を扱いますが、無知は必ずしも「悪い」もので

はないことも同時に強調します。しかし、意図的

に作られた「良い」無知であるといえる有徳な無

知に関する議論は、これまであまり進んできませ

んでした。 

しかし、無知は単にネガティブなものではなく

積極的役割を担いうると考える無知学において、

有徳な無知の理解は欠かせません。さらに、無知

を視野に入れた科学技術ガバナンス（「無知のガバ

ナンス」と呼んでいます）を考える上でも、この概

念は重要です。 

これまで有徳な無知を正面から論じた主な文献

には、以下のものがあります。 

 『無知学』の序章にあたるプロクターの論
考（プロクター 2023） 

 『科学と無知生産』のクラーニーとキャリ
アによる序章（Kourany and Carrier 2020） 

 『科学と無知生産』所収のクラーニーの論
考（Kourany 2020） 

以下ではこれらの 3 つの文献をもとに、有徳な

無知の概念の内容を検討していきます。 

 

1.2. プロクターによる導入 

プロクターは『無知学』の序章に当たる論文で、

「有徳な無知」の概念を提起しました。 

プロクターは、無知が必ずしも「悪いもの」では

ないどころか、誰かが何かについて知らないこと

がむしろ「良い」とされる場合もあることを、いく

つかの事例を挙げて示しました。 

例えばプライバシー権は、他者や国家に私たち

の個人情報が知られることは時として望ましくな

いという価値判断が、社会で受け入れられ制度化

されたものだといえます。また、拷問のノウハウ

や核兵器・生物兵器の製法などは、過去に封じ込
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めておくべき知識だとプロクターは述べています。

その理由は明確に述べられませんが、これらが

人々に害をなすために発明された知識や技術だか

らであることは明白です。 

さらに、いわゆる「研究倫理」の枠組みで語られ

るような事例にも触れられます。特定の業界から

多大な出資を受けた研究や、被験者や実験動物を

不要なリスクにさらす研究、純粋に利潤や軍事を

目的とした研究、また利益相反のある研究などは、

研究結果を歪めかねないため、実際に多くの大学

で規制されていることが指摘されます。（ここで規

制とは、単に禁止することのみならず、倫理審査

などの手続きを課すことも含みます。） 

また考古学のジャーナルの多くが、出所が不明

か違法に入手された資料に基づく研究成果の掲載

を拒否していることも、研究倫理の一例として挙

げられます。こうした規制の背後には、「ある状況

においては無知の方が、不適切な手段で得られた

知識よりも望ましい」という価値判断があるとプ

ロクターは診断しています。 

さらに、一度社会に普及した知識や技術が倫理

的判断に基づいて事後的に放棄された事例にも触

れられます。例えば、1960 年代にアイルランドの

ネイ湖でウナギ漁を行っていた漁師たちは、資源

の減少を食い止めるため、電動網の使用を自主規

制したといいます。また、アメリカの多くの地域

では、環境汚染や騒音を理由にガソリン式リーフ

ブロワー（落ち葉などを吹き飛ばす清掃用機械）

の使用が禁止されています。これらはいずれも、

同業者や市民団体が自らの生活の質を守るために

技術を放棄するという積極的な選択をした例だと

いえます。 

このようにプロクターは、不当な目的や手段に

よって生み出される知識や技術を規制することに

加え、すでにある知識や技術を積極的に放棄する

ことも歴史上行われてきたことを示し、そのよう

な「無知」―知識や技術をもたない状態―があ

えて作り出されること（あるいは、そうして作り

出された無知そのもの）を、「有徳な無知」と呼び

ました。 

 

1.3. クラーニーらによる展開 

プロクターの提起を受けてこの概念をさらに展

開したのが、『科学と無知生産』でした。 

編者のクラーニーとキャリアは、その序章で有

徳な無知を以下のように規定し、この概念の明確

化を図りました。 
 
研究において何らかの価値を採用した結果、

「知らないこと」が意図的に受け入れられた

ときに生じる無知（Kourany and Carrier 2020: 

9–10） 
 
しかしクラーニーらは、ここで言われる「価値」

がどのようなものであるか―つまり、無知がいか

なる場合に「有徳」と判断されるのか―の基準は

いまだ曖昧であり、研究の自由への「制限がどこ

まで拡張されるべきなのかは必ずしも明白ではな

い」とも述べています。 

例えば、2011 年に発見された H5N1 鳥インフル

エンザウイルスの製法をめぐっては、その製法を

公開することは新たなワクチンの開発に寄与しう

る一方で、テロリストによって悪用される危険性

もあることが指摘され、公表を禁止すべきか否か

が議論されました。最終的にこの発見は、デュア

ルユース製品として政府の承認を受けたのちに公

表が許可されることになりました。しかし製法の

発見者は、これを研究の自由の侵害であると抗議

したといいます。 
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このように有徳な無知は、科学者にとって重要

な研究の自由の制限を伴う以上、その制限がいか

なる場合に正当化されうるのかについては、ケー

ス・バイ・ケースの慎重な議論が必要だと考えら

れるのです。 

クラーニーは、同論文集の自らの論考であえて

議論が分かれるような事例を取り上げて、「有徳さ」

の判断をいかにすべきかを考察しました。 

ここでクラーニーは、人間の知能に性差や人種

差を見出そうとする認知科学研究の是非を取り上

げます。そのような研究に対しては、それが過去

に女性や非白人に対する差別や抑圧と結びついて

きたことを重く受け止めて、それを規制すべきだ

とする立場と、研究の自由や中立性を重視して規

制に反対する立場が対立してきたといいます。こ

うした場合、それを今後規制していくことが「有

徳」なのかどうかを、どのように判断したらよい

のでしょうか。 

結論から言えば、クラーニーは研究の自由より

も人々の安全や平等が優先されるべきであり、よ

ってこの種の研究は規制されて然るべきだという

立場をとります。その際、論拠として過去に実際

にそのような判断がなされた事例を引き合いに出

します。 

その事例（すべて米国のもの）とは以下の 3 つ

です。 

 米国国家研究法（US National Research 

Act、1974 年）：公的資金による生物医学
及び行動学研究において、インフォーム
ド・コンセントをはじめとする被験者の権
利が保護されるよう、第三者委員会による
監視を義務づけた。 

 NIH 再生法（NIH Revitalization Act、1993

年）：歴史的に研究において女性やマイノ
リティ集団の不適切な扱いがあったことを
背景に、公的資金による生物医学研究にお
いて白人男性以外の集団も平等に包摂する
よう求めた。 

 フィンク・レポート（Fink Report、2004

年；正式名称は「テロリズムの時代におけ
る生命工学研究」）：致死的なウイルスに
関する研究の興隆を背景に、学術雑誌・機
関による研究の実施・公表の規制に関する
方針を示した。 

これらの事例では、いずれも研究・開発におけ

る女性や非白人の被験者の安全や平等、また（研

究に参加しない）市民の安全などが優先され、研

究の自由を制限するという判断がなされたと言え

ます。 

このことからクラーニーは、有徳な無知の公理

ともいえる、以下の原則を導き出しました。 
 
科学者の研究の自由は、研究に包摂される被

験者であれ、研究の効果が波及する外部の

人々であれ、他の人々の権利を侵害してはな

らない（Kourany 2020:139） 
 
そしてこの原則を適用することで、知能の性差・

人種差研究の規制も正当化されうると結論したの

です。 

 

以上の検討から、有徳な無知のいくつかの特徴

が明らかになったように思われます。 

まず、プロクターの論考からは、有徳な無知に

は主に 3 つの側面があることがわかります。 
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1. 研究のプロセスにおける何らかの有害さ
（例、被験者に対する危害など）に配慮
して、研究を規制すべきだとするもの。 

2. 研究の結果における何らかの有害さ
（例、ウイルスの悪用など）に配慮し
て、研究を規制すべきだとするもの。 

3. すでに社会に普及した知識や技術の放棄。 

ここで、1と 2が有害な（と予見される）研究を

事前的に規制しようとするものであるとすれば、3

はそうした研究の成果を事後的に放棄しようとす

るものだと言えるでしょう。 

一方、クラーニーらの論考からは、「研究におい

て何らかの価値を採用した結果、「知らないこと」

が意図的に受け入れられたときに生じる無知」と

いう有徳な無知の定義に当たるものと、「科学者の

研究の自由は、研究に包摂される被験者であれ、

研究の効果が波及する外部の人々であれ、他の

人々の権利を侵害してはいけない」という実践的

原則が得られました。 

これらは研究のプロセスと結果における有害さ

に対する視点（上記の 1、2）を含むものの、既存

の知識や技術の放棄という視点（上記の 3）を含ま

ない点で、プロクターによる有徳な無知の射程よ

りも（良くも悪くも）限定的です。 

本レポートでは、クラーニーらの定義・原則を

重視しつつも、プロクターに倣って知識・技術の

生産から普及まで全過程を、有徳な無知の射程と

して考えたいと思います。 

 

2. 有徳な無知の「有徳さ」とは 

次に、有徳な無知の「有徳さ」がいかなるもので

あるのかを考えてみましょう。 

 

2.1. 有徳さ≠（特定の人々の）利益になること 

まず重要なのは、ここで言われる「有徳さ」は、

誰か特定の個人や集団にとって「利益になる」こ

とと必ずしも同じではないということです。 

例えば（無知学の古典的な事例を引用すれば）、

人々がタバコの発がん性について知らないことは、

タバコ業界にとっては（タバコを売り続けられる

ため）「利益」となりますが、喫煙によって健康被

害を受けるであろう人々―特に、リスクを知って

いたら吸わなかったであろう人々―にとっては

「不利益」となるでしょう。このようなケースを

有徳な無知として正当化することはできそうにあ

りません。 

つまり、有徳な無知の「有徳さ」とは、そうした

特定の誰かに限定されない、より広い人々（ある

いは社会）にとっての「善さ」を意味していると言

えると思われます。 

 

2.2. 規範倫理との比較 

そのような「善さ」について思考してきた学問

分野に、倫理学があります。以下では、有徳な無知

の「有徳さ」とは何かを検討するために、それを倫

理学における 3 つの代表的な規範倫理―功利主

義・義務論・徳倫理学―と比較します。 

倫理学においては、人々が善い行いをするため

の原則として伝統的に 3 つの立場（規範倫理）が

示されてきました（cf. 赤林・児玉 2018）。 

 功利主義：「最大多数の最大幸福」を実現
する行為が正当化される。 

 義務論：行為が何らかの普遍的な道徳原理
に従うことが要請される。（つまり、たと
え多数派が「幸福」になるとしても、それ
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によって少数派の「幸福」が犠牲になるよ
うな行為は避けられる。） 

 徳倫理学：「徳（virtue）」を身につけた
有徳な行為者による、状況に応じた判断が
肯定される。 

結論から言えば、有徳な無知の「有徳さ」は功利

主義や義務論の観点をも含みつつ、徳倫理学におけ

る「善さ」にもっとも近いものだと考えられます。 

まず、結果の有害さに配慮した有徳な無知は、

帰結主義、または功利主義的な発想に立つものと

言えるでしょう。科学技術の規制の文脈では、も

っぱら「デュアルユース」―科学技術の軍民両用

性（軍事用途と民生用途のいずれにも使われるこ

と）や用途両義性（善用も悪用・誤用もされうるこ

と）―をめぐる議論が、このような考え方を採用

する傾向にあります。 

前節で見たように、プロクターは核兵器や生物

兵器に関する知識を、むしろ知らない方がよいこ

との例として挙げていました。クラーニーとキャ

リアも、ウイルスの製法という、悪用されかねな

い研究成果の公表をめぐるジレンマに触れていま

した。これらの事例ではまさに、科学知識のデュ

アルユース性が問題となっていたといえます。 

一方で、クラーニーの論じたような認知科学研

究の是非が、既存のデュアルユース論の文脈で問

われることはほとんどありません。こうした研究

は、これまでたびたび差別的な言説や制度と結び

ついて人々に害をなしてきたとはいえ、その不利

益は「計算」が難しく、功利主義による判断は難し

いためだと考えられます。また、既存のデュアル

ユース論がもっぱらフィジカル（物理的・身体的）

な危害を対象とするのに対して、クラーニーはい

わば精神的な―あるいは社会的な―危害を射程

に入れているという点でも、異なると考えられます。 

このように有徳な無知は、デュアルユース論と

同様の功利主義的な視点を含むものの、そこには

収まらない射程を有していると言えます。 

次に、プロセスの有害さに配慮した有徳な無知

は、いわゆる「研究倫理」と多くの共通点をもつと

言えるでしょう。研究倫理の根底には義務論的な

原則があると考えられます。それは結果における

「最大多数の最大幸福」の実現よりも、むしろ個

人の尊厳やウェルビーイングに着目して、研究の

過程においてそれらが侵害されないことを重視す

るものです。 

クラーニーが知能差研究の是非を論じるに当た

り引き合いに出した 3 つの先行事例は、まさにそ

うした義務論的な観点から、研究の倫理性の向上

を図ったものであったと言えるでしょう。さらに

プロクターが取り上げた違法な資料による考古学

研究の禁止も、同じ視点に立つと言えます。 

このように、義務論的な視点に関しては、有徳

な無知は従来の研究倫理とほぼ同じ射程をもつと

思われます。 

一方で、上記のいずれの倫理原則にも収まらな

いと思われるのが、有徳な無知における既存の知

識や技術の放棄という考えです。デュアルユース

論や研究倫理において、もっぱら念頭に置かれて

いるのは有害な研究の事前的な規制であり、事後

的な研究成果の放棄は射程外であると思われます。 

また、プロクターとクラーニーらのいずれも、

有徳な無知を論じる際には（功利計算や普遍的な

道徳原理を引き合いに出すのではなく）あくまで

先例事例―プライバシー権や過去における研究

の自由の制限―を列挙し、それらとの比較・類推

を行っていました。 
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以上から考えると、有徳な無知の「有徳さ」と

は、功利主義や義務論といった一般化・普遍化可

能な原則を含みながらも、それらに留まらない射

程をもつものであると結論できるでしょう。何ら

かの倫理原則に基づいて一意的に「有徳さ」を判

定することよりも、むしろ何らかの有害さが疑わ

れる知識や技術（の研究・開発）について、類似す

る過去の事例を参照しつつ、多角的にその是非を

検討する点に、有徳な無知の特徴があると言って

よいと思われます。 

そしてこの点において、有徳な無知は、その名

が示唆する通り徳倫理学にもっとも近い立場にあ

ると言えるでしょう。徳倫理学においては、個々

の行為の善し悪しはそれ自体のプロセスや結果に

おいてではなく、その行為をなす行為者の「徳（有

徳さ）」に求められます。そして個々の行為におい

ては、「有徳な」人であったらどのように行為する

かを考えて行動することが、善い行いを可能にす

るとされます。 

先述のクラーニーの事例研究は、まさにそのよ

うなアプローチをとっていました。つまり、過去

になされた「有徳な」判断を参照先として、そこに

含まれた倫理原則を析出することで、何が「有徳

な」行為か自体を再考しつつ、目の前の問題に対

する判断を下したのです。 

もっとも、過去の参照先が「有徳」であることを

どのようにして判断するのか、またそこから引き

出された「有徳さ」を他の事例に適用することが

いかにして正当化されるのかといった点には、い

まだ曖昧さが残ると言えます。しかし、こうした

倫理原則としての曖昧さを含めて、有徳な無知は、

まさに徳倫理学的な善悪の判断方法をとるものと

言えるでしょう。 

以上をまとめると、有徳な無知とは、知識より

も無知があえて選択されてきた歴史的事例を見出

し、それらに内包される倫理的判断に学びつつ、

何が「有徳」かという基準そのものをその都度構

築しながら科学技術の規制について考えてゆく、

「発見法（heuristic）」としての概念であると言うこ

とができるでしょう。 

 

3. 脳神経科学への応用可能性 

では、そのような有徳な無知の概念を、実際の

脳神経科学に対してどのように適用することがで

きるのでしょうか。以下ではその一例として、ニ

ューロイメージングを用いた「マインド・リーディ

ング」をめぐる議論を考察してみたいと思います。 

 

3.1. マインド・リーディングをめぐる議論 

マインド・リーディングとは、脳情報から人間

の思考や感情などを読み取ろうとする技術のこと

で、fMRI（機能的磁気共鳴画像法）などのニュー

ロイメージング（脳画像化）技術の発展によって、

その可能性に注目が集まっています（cf. 鈴木 

2010）。 

実用化されれば犯罪捜査やニューロマーケティ

ング、またブレイン・マシン・インターフェイスな

どへの応用が期待される一方で、人間の「心」とい

う「究極のプライバシー」を侵害するのではない

かといった懸念も表明されてきました。 

一方でそうした懸念に対しては、fMRIの読みと

る脳情報は―技術的にも理論的にも―「心」と

イコールではありえないために、そうした侵害は

起こらないという反論も提出されてきました（ガ

ザニガ 2006; Gligorov 2016: ch. 6 など）。現在の技

術水準（例えば脳画像の解像度）では十分に人間

の「心を読む」ことができないのみならず、たとえ

解像度がどれほど高まったとしても、脳情報から
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私たちの思考を読みとることは原理的に不可能で

あるというのです。 

例えばナダ・グリゴロフは、脳と「心」はイコー

ルではない（以後、「脳≠心」と表記します）ため

に、「脳＝心」という前提に立ったマインド・リー

ディングへの批判は不毛どころか有害でさえある

として、次のように述べています。 
 
脳画像化をマインド・リーディングとして分

類し、そのように言及することは、〔それに関

わる〕研究への〔研究者・被験者の〕参加を思

いとどまらせるだけでなく、脳画像化の臨床

現場への導入を妨げさえしてしまう。

（Gligorov 2016: 96） 
 
しかし、技術的・理論的に「脳≠心」であれば、

本当に精神的プライバシーへの侵害は起こらない

と言えるのでしょうか。 

 

3.2. 遺伝子例外主義との比較 

以下では、この問題について有徳な無知の観点

から検討していると言える論文を参照して、この

論争を別の角度からも考察してみたいと思います。 

染谷昌義と小口峰樹は、脳情報を「究極のプラ

イバシー」とみなす考えを、遺伝学における「遺伝

子例外主義」と比較しています（染谷・小口 2008）。 

染谷らは、トマス・マレーの研究（Murray 1997）

を参照しつつ、生物学的には必ずしも「究極の」情

報とは言えない遺伝子情報が、あたかもそうであ

るかのようにみなされた背景には、「遺伝子情報に

価値を見出し、その利用を求めるさまざまな社会

的・経済的な運動」があったことを述べています。

つまり、遺伝子情報そのものの特別さというより

も、それを特別なものとして利用しようとする社

会の側が、遺伝子情報を「究極のプライバシー」に

仕立て上げたというのです。 

同様に、脳情報が「究極のプライバシー」である

という考えも、それに特別な利用価値を見出す社

会によって作られてきたものかもしれない、と染

谷らは考察します。そのような社会においては、

たとえ科学的に「脳≠心」であったとしても、「脳

＝心」というイメージの普及・定着によって、あた

かも「脳＝心」であるかのようにマインド・リーデ

ィングの活用―「犯罪に結びつく「暴力的傾向」

の測定、国家や会社に対する「忠誠心」の検査、徳

育における「道徳心」の評価、等々」―がなされ

ていく可能性があります。 

そこで、染谷らは次のように述べます。 
 

心のプライバシーを実体化し究極化してゆ

く社会的・経済的な運動が存在する限り、脳

情報はそれが許す妥当な範囲を踏み越えて誤

用・乱用され、リーディング技術のもつ理論

的困難とは無関係にプライバシー侵害の問題

も発生してしまう。 

私たちが今なすべきなのは、脳画像技術を

心の読み取りの可能性を秘めた技術と見なし、

心の究極のプライバシーをますます究極化さ

せることではなく、究極のプライバシーを究

極化している構造の実態を把握し、それを解

除してゆく具体的な方途を探りだすことであ

る。（染谷・小口 2008: 121–122） 
 

ここで染谷らは、遺伝子例外主義からの類推によ

って、脳情報を「究極のプライバシー」とする言説

がどのような帰結をもたらしうるかを予想すると

ともに、脳情報の誤用・乱用を防止するために、

―必ずしもマインド・リーディングの研究を規制

しようとするのではなく―私たちがそれを「究極

のプライバシー」とみなしていく社会の構造・運
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動そのものを把握し解除してゆくべきだと述べて

います。 

この論文は、「脳≠心」であるためにマインド・

リーディングが精神的プライバシーを侵害するこ

とはないとした、グリゴロフらの主張に対する反

論となっていると言えます。 

このように、過去の事例との比較によって、現

在においてまだ顕在化していない問題を炙り出し、

その解決策をある種の認識（この場合、「脳＝心」

というイメージ）の解体に求める点で、この論文

は―有徳な無知に明示的に言及しているわけで

はないものの―有徳な無知の一つの事例研究と

言えると思われます。 

 

本レポートでは、有徳な無知の概念を「使える」

ものとするために、まずその内実と適用の基準に

ついて一定の見解を示しました。その上で、脳神

経科学への応用可能性を具体的に考えるために、

ニューロイメージングを用いたマインド・リーデ

ィングをめぐる議論を分析し、そこにおける有徳

な無知の可能性の一端を示しました。 

有徳な無知の可能性は、無知学や無知研究にお

いても、いまだ組み尽くされてはいません。今後

もさまざまな事例への応用によって、この概念が

彫琢され、より豊かになっていくことを願います。 
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